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Midia e Recepcao

Comunidades interpretativas e estudos de recepcgao
Das utilidades e inconveniéncias de um conceito

Luanda Schramm?

A pesquisa em recepcdo é um ramo controverso no campo da comunicacdo. As
abordagens variam, entre outros fatores, de acordo com a maneira em que o texto
e as audiéncias, assim como sua interagdo, sdo considerados. A nocdao de
comunidades interpretativas tem sido utilizada amiude para explicar os
condicionamentos e determinagdes sociais que orientam leituras diferenciadas dos
textos mididticos. O artigo discute a nogdo de comunidades interpretativas no
ambito dos estudos de recepcdo, a partir do didlogo entre diferentes perspectivas a
respeito da relacdo entre as mensagens dos meios de comunicacdo e suas
audiéncias. O intuito é avaliar as controvérsias e contribuicdes do conceito para o
entendimento do fendmeno comunicativo.

Estudos de recepcao e a ‘virada interpretativa’

A pesquisa em recepcao constitui um ramo controverso no
campo da comunicacao. As abordagens variam, entre outros fatores,
de acordo com a maneira em que o texto e as audiéncias, assim
como sua interacao, sao considerados. A pesquisa tradicional sobre
audiéncia apoiava-se numa concepcao da comunicacdo como
transmissdo de informagdes, em que o texto possuia uma natureza
monolitica.? A pesquisa anterior ignorava as multiplas camadas

textuais de sentido. A audiéncia, nessa perspectiva, desempenhava

! Aluna do doutorado em comunicacdo da Universidade de Brasilia

2 Na perspectiva dos usos e gratificacdes, por exemplo, o texto consiste em um
estimulo - input — e a audiéncia é formada por individuos com diferentes gostos e
necessidades em busca de gratificacdo. Ver: Katz, E.; Blumler, J; e Gurevitch, M.
“Usos y gratificaciones de la comunicacién de masas”. IN: Moragas, M. (ed) Vol.II
p.127-171



um papel ativo, mas o receptor era considerado de um ponto de vista
utilitarista e racionalista.

No campo dos estudos -culturais, onde a comunicacao é
concebida como producao de sentidos, o principal problema dos
estudos de recepcao tem sido a dificuldade de estabelecer um elo
entre os textos mediatizados e as praticas sociais, entre o estudo dos
textos e o estudo da sociedade (Newcomb, 1991: 69-87). O modelo
Encoding/decoding de Stuart Hall (1980) propunha uma nova
maneira de se fazer estudos de midia®, em contraponto a uma nogdo
particular de contelido, em que a mensagem possui um sentido fixo,
pré-formado. Ele criticava o modelo tradicional do processo
comunicativo por sua linearidade, sua concentragao no nivel da troca
das mensagens, e pela auséncia de uma concepgao estruturada dos
diferentes momentos do processo. Tal modelo determinista, segundo
ele, implica que toda a comunicacdo é perfeita, e o significado das
mensagens € transparente. De acordo com Hall, a recepcao nao é
nem aberta nem transparente, e a cadeia comunicativa nao opera de
forma unilinear. Toda mensagem é passivel de iniUmeras leituras
possiveis, ndo existe um significado fixo e Unico. O texto, por sua
vez, tem uma natureza polissémica, mas nao é infinitamente aberto,
pois sempre possui sugestdes de sentido.

O modelo codificacdo/decodificagdao busca ligar o texto a pratica
social, e a pesquisa Nationwide Audience, de Morley (1980),
representa o primeiro passo na construcago de um modelo de
multiplas, porém hegemonicamente contidas, interpretacdes da midia
(Newcomb, 1991). Para Hall e Morley, o processo de produgao de

sentidos é restringido tanto pelas estruturas e mecanismos internos

3 O artigo que constitui um marco referencial dos estudos de recepcdo foi
apresentado num coléquio realizado no Centro de pesquisa em comunicacdao de
massa da Universidade de Leicester, onde se utilizavam os tradicionais modelos
empiricos positivistas de analise de contelido e pesquisa sobre efeitos. (ver: Hall, S.
Da diaspora. 2003).



do texto, que favorecem certas leituras e bloqueiam outras, quanto
pelas origens culturais do receptor.

Para Morley, o exame do processo comunicativo deve incluir trés
elementos diferentes: a anadlise da producdo dos artefatos midiaticos,
a andlise de seu conteldo e a anadlise da recepcdo. Qualquer
abordagem da comunicacao de massa que considere isoladamente os
trés elementos €&, para ele, inapropriada. Morley define a recepcgao
como o momento em que os discursos do texto encontram os
discursos do leitor. O ato de assistir televisao pressupde o confronto
entre os discursos oferecidos pela midia e a multiplicidade de
discursos e representacdoes provenientes de outras esferas da vida
cotidiana. Nesse sentido, a interpretacdao das mensagens midiaticas
sempre envolve outras mensagens, outros discursos. Como o sentido
€ construido a partir dos discursos que o leitor traz ao texto, o fator
crucial nesse encontro € o espectro de discursos disponiveis a
audiéncia. (Morley, 1996)

Hall ndao utiliza o termo comunidades interpretativas em seu
trabalho (1980), mas ele concorda que a interpretacao constitui a
audiéncia. A leitura, para ele, ndo é uma acao puramente individual
ou subjetiva: é compartilhada, possui expressdo institucional. As
leituras que fazemos emergem da familia, do campo profissional, das
instituicdes em que estamos inseridos, e de outras praticas.

Morley se vale do conceito de posicdes sociais® para indicar que o
processo de recepcao deve ser compreendido em sua relacdo com as
outras ramificacdes comunicativas da cotidianidade. A interpretacao
das mensagens midiaticas ndao termina no momento especifico da

exposicao a midia. Cada papel que representamos na vida cotidiana

4 Através da nocdo de posicdo social, Bourdieu concebe o espaco social como um
espaco de multiplas dimensdes, onde os agentes se definem por sua posicao
relativa nesse espacgo. O espaco social € multidimensional (Bourdieu, 1989). Todo
fendmeno social é constituido por processos entrelacados, que ndo podem ser
reduzidos a processos lineares. A énfase recai ndo sobre os individuos, mas nas
relagdes e interdependéncias. Cada individuo é uma cadeia de interdependéncias,
s6 é possivel avaliar a posicdo social dos agentes a partir das correlagdes de
propriedades.



esta enraizado no pertencimento a diferentes comunidades sociais, e
todas as instituicdes e todos os papéis em que estamos situados
produzem mensagens que se interseccionam com as midiaticas.

A nocdo da mensagem como uma polissemia estruturada’
(Morley, 1996) pretende dar conta da abertura de sentido do texto,
sem desconsiderar a questao do poder e da hegemonia inscritos no
texto e atuantes em todas as praticas sociais e culturais. De acordo
com Hall (1980), a mensagem € uma complexa estrutura em
dominéncia, sustentada pela articulagao de praticas conectadas, cada
uma com suas condicoes de existéncia. Os momentos de codificacao
e decodificagcdo sdo relativamente auténomos, em relacdo ao
processo comunicativo como um todo, mas sao momentos
determinados. Sua nocao de leituras preferenciais pretendia
considerar as determinacdes a despeito do carater aberto do texto.
Para ele, a leitura preferencial € uma tentativa de hegemonizar a
audiéncia, uma tentativa que nunca é plenamente eficaz, pois ela nao
consegue conter todas as leituras possiveis do texto.

A nocao de significado preferencial, porém, é problematica
porque nem sempre a leitura preferencial inscrita no texto coincide
com a visao dos segmentos dominantes da sociedade. A associagao
entre o significado preferencial e a ordem cultural dominante é
perigosa. Além do mais, o sentido preferencial é também uma
construcao do analista.

Outros pesquisadores que estudam a recepgdao abandonaram a
nogao de leitura preferencial em nome da abertura total de sentido
das mensagens, trabalhando a nocao de democracia semidtica. John
Fiske, inspirado nas teorias pds-modernas sobre a descentracdo do
sujeito, afirma que o uso das nocdes de ideologia e hegemonia
superestima o poder da midia. Fiske questiona os termos do debate

sobre a recepcao, a nocao de determinacdao dos textos e das

> Como observou Bourdieu (1989), o prdprio termo polissemia ja traz a marca da
polémica, a luta pela atribuicdo do sentido.



audiéncias. Em vez de sentidos preferenciais, ele defende a infinita
potencialidade de sentidos. Ele insiste no papel ativo dos receptores,
em suas subjetividades multiplas, e afirma o carater aberto das
mensagens, argumentando que a propria fragmentacdo do fluxo
televisual favorece a polissemia, intertextualidade e heteroglossia,
gerando um “excesso semiotico”. Mas ignora os limites estabelecidos
pelos géneros televisuais, que pressupde um contrato de leitura entre
0s meios e as audiéncias e estrutura a recepcdo. Ignora ainda os
limites estabelecidos pela posicdo social dos leitores. Fiske é acusado
por alguns autores de cair em um ‘populismo ingénuo’, pela
banalizacdo do conceito de resisténcia, ao acreditar que o leitor faz o
que bem entende com a mensagem. James Curran(1998) acusa Fiske
de reformular um antigo tema da tradicao pluralista: o do consumidor
soberano, ao afirmar que os receptores constroem suas proprias
significagoes.

Para Fiske, a contribuicdo principal dos estudos culturais de
recepcao foi por em evidéncia a pluralidade de leituras, ao ressaltar a
variagao de registros culturais no interior de uma mesma classe, e 0
papel dessa variacao na diversidade de reagbes do publico. Porém,
ele desconsidera o] elemento central do modelo
codificagdo/decodificacdo: a clausura textual que leva as leituras
preferenciais. Ele ignora que o objeto dos estudos etnograficos é
descobrir tanto as regularidades quanto as diversidades de
interpretacao. Fiske desconsidera as tentativas de fechamento do
sentido no elemento textual, enquanto o social, lugar onde se
produzem as leituras, aparece como lugar do fluxo e da diversidade.

O social é também um lugar de fechamento do sentido, visto que
a posicao social determina o acesso aos cédigos culturais necessarios
a decodificacdo. Os publicos ndo dispdem de um repertério infinito
de discursos interpretativos diante das significagcbes propostas pelos
meios. O lugar dos individuos na estrutura social tende a determinar

a natureza dos discursos que lhes sao acessiveis. Existem pelo menos



dois limites a autonomia interpretativa do publico: a “imposicao
denotativa” de significagdes preferenciais e a distribuicao social
desigual de recursos discursivos.

A chamada ‘virada interpretativa na pesquisa em comunicacgdo
(Jensen, 1987; Carragee, 1990; Evans, 1990; Curran, 1998)
reivindica a superacao das limitacdes dos modelos tradicionais
deterministas de pesquisa empirica, bem como dos modelos de
dominacao ideoldgica do marxismo ortodoxo.

James Curran (1998) discorda que o campo dos estudos culturais
seja responsavel por essa virada interpretativa, acusando-os de fazer
um mero revisionismo de perspectivas anteriores aos estudos de
recepcao, que ja levavam em conta as predisposicoes e relagoes
interpessoais da audiéncia. Para Curran a idéia de que os publicos
percebem diferentemente as significacdes difundidas pelos meios de
massa € velha conhecida das tradicionais pesquisas sobre os efeitos.
O behaviorismo atribuido as pesquisas sobre os efeitos, segundo ele,
muitas vezes recai numa visdo caricatural do campo. Segundo ele, a
énfase revisionista sobre a autonomia do publico encoraja uma
avaliacdo mais prudente da influéncia dos meios, pois algumas
analises sobre efeitos antecipavam a descoberta ulterior de processos
interdiscursivos no encontro entre textos e leitores, ao mostrar que a
existéncia de sub-culturas influencia o grau de aceitacdo das

representacdes oferecidas pelos meios.’

6 Na década de 1980, o campo dos estudos culturais sofreu transformacdes que
levaram a uma reorientacao dos trabalhos. Houve uma redefinicdo das modalidades
de andlise da midia, atribuindo maior importancia as modalidades concretas de
recepgao, produzindo esquemas programaticos de analise para programas de TV.
Esse periodo é caracterizado por alguns autores como uma ‘virada interpretativa’,
ou ‘virada etnogréfica,’ nos estudos culturais, pois os pesquisadores se dedicaram a
operacionalizar os modelos teoricos produzidos dentro do campo, como o modelo
de Hall experimentado por Morley na pesquisa The Nationwide Audience (1980).

7 A pesquisa sobre os efeitos, segundo o autor, ja anunciava alguns dos
argumentos revisionistas, demonstrando empiricamente a multiplicidade de
significacdes suscitadas pelos textos, a atividade do publico, e a ligacdo entre a
variacao das leituras e das posicdes sociais ou discursivas. Morley (1992), por sua
vez, afirma que é por causa das analises revisionistas que os trabalhos mais
antigos se revelaram significativos, considerando que a maior parte desses
trabalhos eram, em seu tempo, marginais.



James Curran evoca um paralelismo entre os estudos de
recepcao e a abordagem dos usos e gratificacdes. Apesar das
diferencas de problematica, alguns pontos de vista sdao bastante
parecidos. Ambas interessam-se pelos usos possiveis que pessoas
diferentes possam dar a qualquer mensagem. Assim como os estudos
culturais, a perspectiva dos usos e gratificagdes percebe os meios nao
como instrumentos de manipulacdo da audiéncia, mas -
diversamente dos estudos culturais — como simples provedores de
estimulos. Apesar dos pontos em comum, as diferencas tedricas,
metodoldgicas, epistemoldgicas e politicas entre as duas abordagens
sao notorias e devem ser consideradas.

A principal diferenca, segundo Morley, é que este enfoque
considera a mensagem como uma caixa vazia, um estimulo que o
receptor pode usar livremente, ignorando as estratégias de
fechamento do sentido inscritas nas mensagens. Outra diferenca em
relacdo a abordagem dos usos e gratificacdoes é a insisténcia nas
diferencas psicoldgicas individuais das interpretagdes. Segundo
Morley (1996), é preciso relacionar as interpretacdes diferenciadas a
estrutura socioeconOmica da sociedade, para mostrar que o0s
membros de grupos diferentes, que compartilham cddigos culturais
diferentes, interpretam diversamente mensagens midiaticas nao so
no nivel idiossincratico ou pessoal, mas de uma maneira que se
relaciona com sua posicao social e competéncia cultural.

Para Morley a audiéncia nao pode ser vista como uma massa
indiferenciada de individuos, mas como uma complexa configuragao
de sub-culturas e sub-grupos superpostos. Morley argumenta que
membros de um subgrupo qualquer tenderao a compartilhar uma
orientacao cultural sobre mensagens decodificadas de maneiras
particulares. Pessoas de diferentes origens culturais e sociais
decodificam o mesmo programa de televisdao de forma distinta, mas
suas leituras individuais das mensagens serao estruturadas por

praticas e formacdes culturais compartilhadas. De fato, individuos em



diferentes posicdoes na formacao social, definidos de acordo com
estruturas de classe, etnia ou sexo, por exemplo, tendem a ter a
disposicao diversos cdédigos. Assim, a posicdo social fixa parametros a
diversidade de leituras potenciais, estruturando o acesso aos
diferentes cdédigos. Entretanto, como veremos a seguir, categorias
sociais como ocupacdo, classe econOmica e outras afiliacdes sociais
nao sao necessariamente coextensivas com os processos de uso da

midia que caracterizam uma comunidade interpretativa. ®

Comunidades interpretativas: genealogia do conceito

Em pesquisas recentes sobre a recepgao, os condicionamentos e
determinacdes sociais sao explicados pela nogao de comunidade
interpretativa. “"O papel dos receptores na comunicagdao de massa
deveria ser explicado referindo-se aos seus repertérios social e
cultural especificos: eles tém sido formados, ou formulados, no
interior de comunidades de interpretacao” (Jensen, 1987:30). A
multiplicidade de leituras €& atribuida ao fato de as pessoas
pertencerem a diferentes comunidades interpretativas. “Diferencas na
interpretacao surgem das diferencas nas suposicoes que estao na
base de diferentes comunidades interpretativas, em vez de diferencgas
entre individuos” (Allen, 1987:100 apud Evans, 1990: 156).

A nocdao de comunidades interpretativas, no campo da
comunicacao, fornece um meio de entender a complexidade e a
variabilidade das respostas da audiéncia as mensagens midiaticas,

gue ilumina o carater social da recepcao e representa um esforco de

8 Morley afirma ndo tomar uma posicdo socialmente determinista em que

interpretagdes individuais de programas de TV sdo reduzidas a uma conseqliéncia
direta da classe social do leitor. E imprescindivel situar o leitor histérica, social e
culturalmente, mas essa contextualizacdo nao nos autoriza a deduzir reagoes
mecanicas. Pois a recepcdo ndo é sociologicamente determinada e
compartimentada, identidades socialmente estabelecidas ndo determinam
rigidamente identificacdes pessoais nem posicdes politicas. Ndo existe um
espectador racial, cultural ou ideologicamente determinado, pois tais categorias
sdo socialmente imprecisas e escondem a diversidade caracteristica de toda
comunidade.



localizar leitores—espectadores dentro de contextos sociais e culturais
mais amplos (Carragee, 1990:86).

Comunidades interpretativas caracterizam-se por comunhdo de
propodsitos e praticas no uso da midia. Elas estruturam respostas ao
conteldo midiatico, que correspondem a sistemas de sentido e
esquemas narrativos especificos. “As comunidades interpretativas e
seus membros sao definidos por sua localizacao e fungdes sociais e
pelas tradigdes culturais, convencdes e sentidos que as unem”
(Jensen, 1987:29).

Comunidade interpretativa é um termo originario dos estudos
literarios. Nos textos seminais de Stanley Fish (1980) e Janice
Radway (1984) o termo é usado no singular, para explicar a
uniformidade de leitura em uma comunidade interpretativa, cujas
experiéncias de leitura compartilhadas tendiam a interpretacdes
compartilhadas. Em Fish, o interesse reside nos constrangimentos
através dos quais uma comunidade especifica - a comunidade
literdria - produz interpretacdes ‘autorizadas’. Para o autor, uma
comunidade interpretativa produz textos e determina a forma do que
é lido. Por uma énfase fenomenoldgica na interacdo singular entre
texto e leitor, seu propdsito é estudar “os sistemas subjacentes que
determinam a producgao de sentido textual no qual o leitor individual
e o texto coercitivo perdem seus status independentes” (Fish, 1980
apud Lindolf, 1988). Radway, por sua vez, interessa-se pelos usos e
funcdes sociais da literatura: “A leitura € um complicado processo
semidtico fundamentalmente social que varia no tempo e no espaco.
(...) leitores diferentes Iéem diferentemente por pertencerem ao que
se conhece como varias comunidades interpretativas.” (Radway,
1984: 53).

Outras origens do conceito podem ser creditadas a Dell Hymes,
com a nogao de ‘comunidade discursiva’(1980) como um grupo unido
por interpretacoes da realidade compartilhadas; em Alan Dundes

(1965) e Linda Degh (1972) as comunidades revelam padroes de



autoridade e comunicagdao nas relagdes que estabelecem; e em
Robert Bellah (1985), as ‘comunidades de memodria’ sdo grupos que
usam interpretacdes compartilhadas através do tempo, pela repeticao
de narrativas constituintes. (apud Zelizer, 1992:12).

Lindolf (1985, 1988) define comunidade interpretativa como “o
lugar de praticas socialmente coordenadas que levanta as premissas
da interpretacdo dos conteddos da midia”. Os integrantes de uma
comunidade interpretativa compartilham certos sentidos e ideologias
comuns que estruturam as interagdes da comunidade e a recepgao de
textos midiaticos. “O horizonte de interpretacao estd nas fronteiras
do pertencimento a comunidade”.

De acordo com Lindolf (1988), a tarefa de uma etnografia da
midia é reconhecer as estratégias interpretativas oriundas do
pertencimento dos leitores a comunidades interpretativas. Tais
estratégias sao propriedades da comunidade. Ao mesmo tempo, elas
capacitam e restringem as possibilidades de interpretacdao. Uma
comunidade interpretativa é antes interessada do que neutra. Os
sentidos e textos produzidos por uma comunidade interpretativa
procedem de um ponto de vista publico.

Lindolf identifica dois conceitos de sentido nos estudos de
recepgao: o sentido apresentado e o sentido construido. Quando se
considera que a produgao de sentido é controlada por elementos do
conteldo e de seu planejamento, temos o sentido apresentado. Por
outro lado, quando a producao de sentido é controlada por pessoas
gue se engajam em uma comunicacao mediada, temos o sentido
construido (Lindolf, 1988:84).

Nessa otica, o sentido construido esta ligado a existéncia de
comunidades interpretativas, em que o0s membros compartilham
sentidos e ideologias comuns que estruturam a recepcao. No sentido
apresentado, o conteddo é moldado intencionalmente pelos
produtores. O sentido apresentado é transparente, segundo Lindolf,

porque se presume que todos saibam o que significa cada categoria.



Existe um sentido Unico no conteldo. A explicagdo de um sentido
apresentado hegemonico, por sua vez, “presume que os cddigos
profissionais da midia sao utilizados para desenvolver certas
estratégias de conteldo que diretamente ou indiretamente servem
aos interesses politicos e econémicos da ordem social dominante”
(Lindolf, 1988:85).

Para o autor, a abordagem do sentido construido as audiéncias
se torna viavel desde que abandonemos a posicao de que encontros
situados com a midia produzem sentidos indeterminados. No entanto,
sua concepgao de determinagao esta restrita aos constrangimentos
que intervém nas interpretacdes da audiéncia.

Lindolf apresenta incorretamente Stuart Hall como representante
da abordagem do sentido apresentado, por este ignorar as
determinacdes sociais da recepcao no modelo encoding/decoding
(Hall, 1980). Embora o momento da decodificacao nao esteja tao
elaborado quanto o da codificagao (Hall, 2003), o modelo de implica
gue a variacao de leituras decorre de posicdoes sodcio-econdmicas
diferenciadas.’ As trés possibilidades de leitura propostas por Hall -
dominante, negociada, oposicional - sao inspiradas na teoria de
Frank Parkin que afirma que os membros de diferentes classes sociais
sdo enquadrados dentro de diferentes ‘sistemas de sentido’® (Parkin,
1971 apud Morley, 1996).

Lindolf privilegia as comunidades em detrimento dos textos. Sua

visdo passiva da midia nega qualquer influéncia nas interpretacoes da

% Em Encoding/decoding Hall argumenta que o sentido das mensagens televisivas é
produto da articulagdo dos momentos de codificagdo e decodificacdo e ndo ha uma
correspondéncia necessaria entre os dois momentos. A codificacdo pode tentar pré-
ferir, mas ndo pode garantir a decodificacdo. A codificacdo, porém, estabelece
alguns limites e pardmetros dentro dos quais operam as decodificagdoes. As trés
posicoes hipotéticas de decodificacdo elaboradas por Hall sdo tipos ideais, ndo sao
posicdes empiricas. Mas servem para explicar a idéia de que a decodificagdo nao é
homogénea, a leitura é um processo dindmico de atribuicdo de sentido, sempre é
possivel ler de maneiras diferentes.

10 vale ressaltar que a pesquisa The Nationwide Audience demonstrou que a classe
social ndo é uma variavel determinante na interpretacdao de programas de TV.



audiéncia. A nogdo de sentido construido neutraliza o papel da midia,
por ndao levar em conta a concentragdo econdmica das instituicdes
midiaticas, nem considerar a hegemonia politica e cultural.

De maneira semelhante, o papel da midia é secundario na
proposta de estudo de audiéncia de Kim Schroder, que ela denomina
uma abordagem quase-etnografica — semidtica social - da audiéncia,
para conceituar o processo significativo e para responder de onde
vém os sentidos sociais. Esse estudo combina um interesse nos
contextos micro e macro-sociais nos quais a audiéncia esta situada
(1994: 342), mas nao leva em conta os constrangimentos inscritos
no proéprio texto.

Schroder propde uma limitagdao do escopo do conceito de
comunidade interpretativa. Na nocao de ‘comunidade de sentido’
(Jensen, 1987; 1990) ela percebe dois conceitos interdependentes de
comunidades interpretativas: enquanto redes sociais situacionais e
interativas, de um lado, e enquanto formacdes discursivas, de outro
(Schroder, 1994:339). Para a autora, estas ‘comunidades socio-
interativas’ devem ser distinguidas em comunidades sociais — aquelas
gue sao constituidas independentemente de qualquer midia (como
familia, vizinhanga), e comunidades interpretativas - aquelas que se
constituem pelo uso social de alguma forma de midia (como leitoras
de romances, literatos, grupos que apreciam determinado género
musical, cinéfilos). Tais comunidades interpretativas podem
corresponder a comunidades naturais como a familia, “mas é o seu
uso da midia sozinho que a define como uma comunidade
interpretativa”. (idem, p. 344)

Schroder sugere o uso do termo ‘posicionamentos culturais’ de
Ien Ang (1991), para designar aquelas disposicdes que as pessoas
atualizam em situagdes concretas como género, classe, etnia,
geracao, etc. (Schroder, 1994: 345). Nesse sentido, os repertorios
interpretativos de um usuario de midia individual sdao vistos como um

produto “da comunidade linglistica como um todo, dos



posicionamentos sociais que se estabelecem no curso da histéria de
vida do individuo, das interacdes comunicativas nas comunidades
interpretativas e sociais da vida cotidiana, e finalmente pela reunido
unica dessas influéncias construida pelo individuo de momento a
momento.” (1994: 345).

O modelo semiodtico social proposto por Kim Schroder é util para
entender os varios sentidos potenciais que constroem o repertério de
um ‘receptor individual’. Mas é insensivel a interagcdao entre os meios
de comunicagao e suas audiéncias. Tal visdao também desconsidera o
papel da midia, a polissemia que interessa ndao estd no texto,
somente nas audiéncias. Schroder, Jensen e Lindolf, ao ignorar o
poder do texto — que ndo é absoluto, mas também ndo é inexistente
- se aproximam da abordagem da ‘democracia semiotica’ (Fiske,
1991), ao desconsiderar as constricoes presentes no texto, embora
em Fiske as determinagdes sécio-culturais também sdo irrelevantes
para entender o que faz o receptor com a mensagem. (perspectiva do
‘consumidor soberano’)

Em um registro critico das proclamadas inovacdes das
perspectivas interpretativistas, Evans questiona “como uma
comunidade interpretativa se diferencia de constelagdes de
etnicidade, nacionalidade, classe econbmica, idade, género, etc?
Como se forma e se mantém uma comunidade interpretativa?” Evans
acredita que nao existe diferenca entre categorias socio-demograficas
e comunidades interpretativas, contrapondo-se a distincdo de
Schroder, e acusa os pesquisadores interpretativistas de rejeitarem a
investigacdo sistematica: “Porque ndo controlaram sistematicamente
as varias classificacdes sociais, os interpretativistas ndo podem
reclamar que sua invencao de comunidades interpretativas nao seja
traduzivel pelas designacdes socioldgicas tradicionais” (Evans,
1990:157).

Morley se vale da nocao de sub-culturas, tentando identificar

certas comunidades interpretativas bastante particulares, que



compartilham referenciais comuns de decodificagdao. Para Jensen
(1987), telespectadores nao podem ser caracterizados como uma
sub-cultura, a despeito dos interesses e experiéncias acumulados e
compartilhados. Tais pertencimentos geram comunidades de sentido
gque complementam os agrupamentos socio-econOmicos tradicionais.
“Ainda que tais comunidades de sentido sejam elusivas e de dificil
operacionalizacao, elas podem ter um numero de conseqliéncias
reais, praticas, para a pesquisa sobre audiéncias de midia: as
identidades sociais e culturais da audiéncia sao estabelecidas nestas
comunidades, e, em termos concretos, elas sao a fonte daqueles
codigos de entendimento que as audiéncias aplicam na interpretacao
de cddigos midiaticos” (Jensen: 1987:28).

Schroder também nao se satisfaz com a nocdo de sub-culturas
ou sub-grupos na explicacao da diversidade de interpretacoes. Ela
sustenta que interpretacdes diferenciadas surgem porque as pessoas
habitam, em diferentes proporgdes, um amplo alcance de
comunidades interpretativas (Schroder, 1994: 338-339). Leituras
especificas advém de fatores macro-sociais (classe, etnia, género,
idade) e das relagdes micro-sociais e situacionais. Além do mais, as
afinidades de uma comunidade diferem substancialmente de outras
formas de filiagao grupal. Uma comunidade interpretativa opera de
maneira virtual em que categorias sociais objetificadas como
ocupacdo, posicao socioeconémica, e afiliacbes sociais tradicionais
nao sao coextensivas ao processo de uso da midia que caracteriza
uma comunidade interpretativa.

Entretanto, as categorias de comunidades sociais e
interpretativas sao construtos analiticos. Empiricamente, na pratica,
as duas instancias ndao sdo facilmente separaveis, a ndo ser por
propodsitos de andlise. Estes elementos existem ja articulados.

Apesar dos problemas de identificagdo com categorias socio-
demograficas, o conceito de comunidades interpretativas é bastante

proveitoso para identificar os multiplos contextos que moldam as



interpretacdes. Como afirma Jensen, a definicdo demografica dos
receptores pode ser usada como uma categorizagao preliminar no
trabalho pratico com as audiéncias, mas é uma categoria fechada que
nao pode registrar os processos que se dao no lugar — ou nos entre-
lugares - da recepcao (Jensen, 1987:28).

Para Evans, a contribuicio do conceito de comunidades
interpretativas significa simplesmente a admissao de reivindicacoes
estruturalistas no interpretativismo (Evans, 1990). Porém, dez anos
antes, Stuart Hall (“Cultural Studies: Two Paradigms” in: Media,
Culture and Society, Sage: 2, 57-72, 1980) apresentou o culturalismo
e o estruturalismo como dois paradigmas alternativos, nao auto-
suficientes mas complementares, que constituem o problema central
do campo. A associacao dessas duas perspectivas nos estudos
culturais pretende captar a especificidade de diferentes praticas, bem
como as formas de unidade articulada que elas constituem. De
acordo com Hall, apesar dos antagonismos entre os dois paradigmas,
eles sustentam a promessa da construcao de uma teoria materialista

da cultura.
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